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дователь этот не обратил также внимания на те фрагменты текста, кото
рые решительно сводят на нет его утверждение, что Нестору не был еще 
известен третий этап культа, отраженный в иконографических памятни
ках с XI I в., на которых князья изображены с оружием и на конях.74 

В рассказе Нестора прибывших святых узники видят «на росну коню», 
на конях прибыли также Борис и Глеб, сопутствуемые св. Николой, чтобы 
наказать работавшую в праздник женщину.75 Из того факта, что в ано
нимном Сказании святые князья никогда не выступают на конях, мы не 
решились, однако, сделать обратный вывод о взаимоотношении этих про
изведений. Следует только отметить, что, согласно обоснованной а лите
ратуре датировкой Несторова Чтения,76 уже в 80-е годы XI в. Борис и 
Глеб выступали с воинскими атрибутами. Впрочем, о ратной доблести Бо
риса упоминает и Нестор: «. . . ратьнии же, яко же услышаша блаженаго 
Бориса идуща с вой, бежаша: не дерзнуша стати блаженому».77 Иконки 
с конными изображениями князей (оставляем в стороне более поздние) 
также хронологически не определены и, по всей видимости, древнейшие 
из них принадлежат X I I I — X I V вв.78 

Что касается изображений, отнесенных В. И. Лесючевским к первой 
группе (с крестом в руке), то все они принадлежат X I I — X I I I вв. Древ
нейшее из них, на эмалях Мстиславова евангелия, где к тому же князья 
представлены по грудь, несколькими годами моложе полной редакции 
анонимного Сказания. 

Итак, рассмотренные В. И. Лесючевским иконографические памятники, 
посвященные Борису и Глебу, не представляют оснований для хронологи
ческого расслоения развития их культа и тем более не обосновывают 
утверждения о старшинстве Несторова Чтения. Существенные для истории 
культа Бориса и Глеба в памятниках искусства, они не являются источни
ком, который может быть привлечен для выявления сложной проблема
тики посвященных им литературных произведений. 

Критический разбор исследований иконографии культа Бориса и Глеба 
привел к заключению, что в сохранившемся виде источники этого типа не 
бросают света на первичный состав анонимного Сказания и не содержат 
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